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Tesi

Le informazioni attinenti al contagio di una malattia sono
elaborate come se fossero informazioni attinenti al dominio del
disgusto.

Definizione di disgusto come emozione

Il disgusto & stato considerato fin da Darwin (1965) un’emo-
zione basica al pari della paura, della tristezza, della gioia, della
rabbia. Da una ricerca di Oatley e Duncan (1994) risulta che
tra le cinque emozioni fondamentali sperimentate nella vita
quotidiana da soggetti normali, il disgusto & la meno frequente,
mentre quella piti frequente & la rabbia.

Come le altre emozioni fondamentali il disgusto presenta
un’espressione facciale caratteristica’ (Ekman-Friesen 1975;
Izard 1977; Rozin-Lowery-Ebert 1994); uno specifico pattern
comportamentale che dispone il soggetto ad agire in un modo
appropriato e specifico: allontanare da sé la sostanza disgustosa
(Rozin-Fallon 1987; Power-Dalgleish 1997; Mancini 1998); una
caratteristica manifestazione fisiologica che comprende la nau-
sea, un incremento della Risposta Psico-Galvanica, bradicardia
e salivazione; e un feeling altrettanto caratteristico: la repulsio-
ne (Rozin-Fallon 1987).

11 disgusto sembra essere una emozione fortemente corporea
che sorveglia i confini del sé corporeo (Mancini 1998) ed ¢ sta-
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ta definita come una «repulsione alla prospettiva di una incor-
porazione orale di una sostanza dannosa o offensiva» (Rozin-
Fallon 1987).

Visto che la repulsione sembra essere una caratteristica fon-
damentale del disgusto, riteniamo utile analizzare le caratteristi-
che psicologiche dei differenti tipi di repulsione. La repulsione
di un agente & trattata in base a tre possibili motivazioni:

— sensoriale-affettiva, ovverd la credenza che I'oggetto possie-
da delle proprieta negative in base al cattivo sapore, all’'odo-
re, alla consistenza o all’apparenza;

— lanticipazione delle conseguenze dannose di una possibile
ingestione: queste possono essere sia danni corporei imme-
diati (crampi allo stomaco) o differiti (cancro), sia danni so-
ciali e morali (ad esempio, per gli Indl accettare del cibo
toccato da un membro di una casta inferiore);

— fattori ideativi, ovvero la conoscenza sulle origini o sulla na-
tura della sostanza. Questa componente & ben illustrata dalla
repulsione a mangiare una cavalletta solamente perché ¢ una
cavalletta. Il terzo fattore & propriamente umano ed € sicura-
mente molto influenzato dalla cultura e dagli aspetti morali

della cultura.

Come evidenziato dalla tabella 1 esistono tre categorie di re-
pulsione in base a queste motivazioni:

— cattivo-sapore: una pietanza troppo salata puo avere un catti-
vo sapore, ma non per questo produce disgusto in senso pie-
no. Questo tipo di repulsione sembra essere primariamente
influenzata da motivazioni sensorio-affettive;

— pericolo: il contatto con una sostanza chimica, ad esempio il
benzene, pud essere giudicato pericoloso, ma non suscita al-
cun tipo di disgusto; oppure consumare dei funghi che po-
trebbero essere velenosi & considerato pericoloso, ma non
viene considerato disgustoso. Questo tipo di repulsione sem-
bra essere primariamente motivata dai fattori di anticipazio-
ne di conseguenze negative;
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_ disgusto: toccare uno scarafaggio sterilizzato suscita disgu-
sto, ma non timore per la propria salute fisica. Parimenti un
bicchiere di succo d’arancia da cui viene estratta una mosca
non cambiera sapore a causa della mosca, tuttavia suscita di-
sgusto e, quindi, repulsione. Questo ultimo tipo di repulsio-
ne sembra essere primariamente motivata dai fattori ideativi
e dalla credenza che queste sostanze abbiano un potere of-
fensivo e un cattivo sapore.

Tabella 1
Caratteristiche Psicologiche di differenti tipi di Repulsione
(Modificata da Rozin-Fallon 1987)

Categorie di repulsione

Cattivo Pericolo  Disgusto

sapore
ITEM
Motivazioni
Sensoriale-affettiva P P
Anticipazione delle conseguenze P Pa
Fattori ideativi Pa P
Caratteristiche del disgusto
Sgradevolezza all'ingestione P P P
Contaminazione Pa P
Espressione facciale P P
Nausea Pa P

P = presenti.
a = questa motivazione o attributo & presente in alcuni ma non in tutti i casi delle cate-

gorie in questione.

Ia natura del disgustoso

Quasi tutto cid che & disgustoso ¢ di origine animale (Angyal
1941; Fallon-Rozin 1983; Rozin-Fallon 1980). A questo propo-
sito & da notare che nella cultura occidentale la maggioranza de-
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gli animali & considerata disgustosa, ad esempio gli insetti, 1 ret-
tili, gli anfibi e una grande parte di mammiferi non sono man-
giati; gli animali considerati mangiabili sono una minoranza.

Tl disgustoso sembra essere definito culturalmente. Questa
modalita la riscontriamo ancora una volta nella selezione degli
animali che possono essere mangiati. Ad esempio, la carne di
maiale nella nostra cultura & sfruttata per la produzione di deci-
ne di alimenti, mentre per i Mussulmani mangiare la carne di
maiale & proibito ed & considerato disgustoso. La spiegazione di
questo fatto & secondo alcuni (Ortner 1973 Tambiah 1969) da
cicercare nel desiderio di accentuare il confine uomo-animale e
di ribadire la propria appartenenza al genere umano € non a
quello bestiale.

I disgustoso & considerato dagli esseri umani come contami-
nante e le modalita di contaminazione sono concepite in modo
magico. Difatti, gli esseri umani tendono a credere che si diven-
ta cid che si mangia e, pit in generale, cid con cui si entra in
contatto; allora mangiare gli animali o venire in contatto con i
loro prodotti, come ad esempio le feci, implica diventare un po’
animali. Con le piante e le verdure il problema non si porrebbe
perché la distanza percepita dagli umani fra sé e le piante & di
gran lunga maggiore di quella percepita fra sé e gli animali. A
sostegno di questa spiegazione vi sarebbe il fatto che il disgusto
aumenta se si tratta di mangiare un animale considerato di casa,
con cui si & in stretto rapporto, o animali piti simili all'uomo
come, ad esempio, le scimmie. Ortner (1973) notava che vi ¢ un
unico prodotto del corpo umano che non suscita disgusto, le
lacrime, e, in effetti, le lacrime sono un prodotto esclusivamen-
te umano mentre gli animali non piangono.

11 disgusto e i confini del sé corporeo
Le nostre stesse feci e la nostra urina non suscitano in noi al-

cun disgusto finché sono nel nostro corpo, ma diventano disgu-
stose quando ne superano i confini. Allport (1955) notava che
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la nostra saliva non suscita in noi alcun disgusto finché ¢ nella
nostra bocca e diventa invece disgustosa quando & fuori dal
corpo, ad esempio su un tovagliolo. Una stilla di sangue che
esce da un taglio sul proprio dito non & disgustosa, ma lo di-
venta se cade su un fazzoletto.

Questo confine del sé corporeo & variabile: sembrano esserci
delle situazioni nelle quali avviene un indebolimento della ri-
sposta di disgusto. Ad esempio, un genitore puo non provare
disgusto, oppure esperirne molto poco, per i prodotti corporei
dei propri neonati. Inoltre, tra amanti spesso riscontriamo una
perdita del disgusto per gli odori corporei e per le secrezioni
sessuali. Qui si instaura, oltre alla possibile spiegazione dell’a-
dattamento in seguito a varie esposizioni, un meccanismo parti-
colare e interessante. La relazione madre-bambino e le relazioni
sentimentali comportano un decadimento o una distruzione dei
confini corporei. Siccome il disgusto coinvolge cose/sostanze
esterne a se stessi, queste relazioni intime possono ridurre dra-
sticamente il disgusto attraverso un meccanismo che rende con-
fusa la distinzione sé-altro. Il confine del sé corporeo puo esse-
re pill 0 meno rigido per cui sostanze normalmente disgustose
possono superare tranquillamente i confini del sé corporeo se
provengono da una persona amata o ammirata o protetta.
Quindi, per gli amanti sostanze come la saliva, liquido vaginale
o seminale possono superare, senza destare disgusto, i confini
del sé corporeo, come accade anche nel caso di genitori che ac-
cudiscono i propri bambini senza provare disgusto per i loro
escrement.

Che cosa & difeso dal disgusto?

Tl disgustoso non minaccia I'integrita fisica, e infatti nell’espe-
rienza del disgusto non c’¢ il timore di un dolore fisico; non mi-
naccia nemmeno la salute, e infatti si prova disgusto anche per
sostanze innocue, ad esempio il proprio sangue su di un fazzo-
letto o delle feci sterilizzate; non minaccia le proprie capacita, e
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infatti se il disgustoso supera il confine del sé corporeo non ci si
ritiene meno capaci o abili o maggiormente privi di strumenti.
T disgustoso minaccia il senso della propria dignita. Per dignita
personale si intende la convinzione di essere degni di apparte-
nere a un gruppo specifico o a uno astratto, ossia, all'umanita.

Angyal (1941) sosteneva che il superamento del confine del
sé corporeo da parte di una sostanza disgustosa implica una
contaminazione del sé e di conseguenza uno svilimento di sé.
Questa affermazione si regge sul principio esplicativo magico
«siamo quello che mangiamo» che sembra essere utilizzato non
solo dai bambini e dai primitivi, ma anche da persone adulte,
occidentali, intelligenti e colte (Nemeroff-Rozin 1989).

Il punto interessante e cruciale per una piena comprensione
del disgusto, e in particolare della sua funzione, ¢ il seguente: il
contatto con una sostanza disgustosa mina il senso della pro-
pria dignita. Il disgusto sorveglia e difende, percio, gli scopi
della dignita e pitt in generale dell’appartenenza a un gruppo.
Le prove di questa affermazione le possiamo trovare nei reso-
conti dei sopravvissuti ai campi di concentramento (DesPres
1976; Levi 1967), che in maniera chiara, ancorché drammatica,
mostrano che cosa accade se la difesa del sé corporeo crolla e si
rimane esposti alla contaminazione. La mancanza di servizi
igienici, spesso anche dell’acqua, rendeva impossibile lavarsi e
mantenersi puliti con il risultato che i prigionieri tendevano a
percepirsi come animali, e anche le guardie e i compagni li con-
sideravano allo stesso modo. Le guardie maltrattavano e ucci-
devano pit facilmente i prigionieti pilt sporchi e quelli che si
erano lasciati andare maggiormente alla contaminazione degli
escrementi, e questi stessi prigionieri erano piti rassegnati e re-
sistevano meno agli attacchi delle guardie. Al contrario, quelli
che cercavano di mantenere la propria dignita umana impe-
gnandosi in rituali di lavaggio, magari con dell’acqua anche
fangosa, tendevano a sopravvivere. Chi cessava di difendere la
propria dignita dall’assalto dello sporco aveva una prognosi sfa-
vorevole: presto sarebbe morto o sarebbe stato ucciso.

La contaminazione da parte del disgustoso non ¢ I'unico
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modo con cui si pud perdere il senso della propria dignita: la si
pud perdere anche per immoralitd, ad esempio per un tradi-
mento, o per perdita di capacita. Nel primo caso si diventa og-
getto, a volte anche da parte di se stessi, di disprezzo rabbioso,
nel secondo caso di un disprezzo freddo e distaccato. Ci si sen-
te disgustosi se si perdono quei markers fisico-corporei (ad
esempio, odori, aspetto) che supponiamo necessari per poter
essere identificati come membri del gruppo. Quindi il disgusto
pud essere considerato come una forma di disprezzo corporeo.
Rozin e Fallon (1987) hanno evidenziato come il disgusto sia
un potente mezzo di trasmissione di valori culturali, non solo in
celazione ai cibi accettabili o inaccettabili, ma anche rispetto al

valori morali (vedi anche Miller 1997).

1.a contaminazione

La contaminazione avviene grazie a una sorta di essenza di-
sgustosa che, attraverso fracce 0 per somiglianza, si propaga da-
oli oggetti disgustosi a quelli di per sé accettabili.

Per traccia si intende la modalita di propagazione della con-
taminazione. Il punto topico si ritrova nel contatto tra un cibo
e una sostanza disgustosa, che ne provoca la contaminazione fi-
sica. Cid avviene anche se la traccia fisica & impercettibile o in-
visibile. Si presenta, quindi, una sorta di contaminazione psico-
logica. Ad esempio, come Vi comportereste s in un bar ordina-
ste un bicchiere di latte e ci trovaste dentro una mosca € il ca-
meriere vi levasse la mosca con un cucchiaio? Probabilmente
levare la mosca dal bicchiere di latte, cioe estrarre la sostanza
disgustosa da un cibo per voi appetibile, non basterebbe a farvi
considerare quel bicchiere di latte come bevibile. Questo avvie-
ne perché le persone sono convinte che una traccia fisica («un
piccolo pezzo di mosca potrebbe essere ancora Ii»; Fallon-Ro-

Zin-Pliner 1984) sia rimasta ¢, quindi, abbia contaminato per

sempre quell’alimento.
Inoltre, si pud esperire disgusto anche in situazioni in cui
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non & sostenibile 'idea della presenza di una traccia di una so-
stanza disgustosa. In questi casi il disgusto € evocato da oggetti
associati a una sostanza disgustosa, cioe per somiglianza (cose
simili = proprieta simili). Un classico esempio di questa moda-
lith i & offerto da Rozin-Millman-Fallon (1986): in alcuni ospe-
dali pediatrici americani si faceva un largo consumo di bicchie-
rini di succo d’arancia da parte delle infermiere a scapito dei
bambini ricoverati. Questo problema fu risolto mettendo il suc-
co d’arancia dentro delle bottigliette simili a quelle utilizzate
per la raccolta di urina dei bambini. 1l risultato fu che le infer-
miere non consumarono pitl il succo d’arancia, nonostante non
ci fosse in questo caso nessuna possibilita di contaminazione
della bevanda tramite tracce di urina.

Molte persone sono riluttanti a mangiare anche i loro cibi
preferiti se questi sono entrati in contatto con qualcosa che as-
somiglia a qualcosa di disgustoso.

Quindi, in generale il disgusto ¢ elicitato da oggetti che
hanno avuto un contatto fisico con oggetti/sostanze disgustosi
o semplicemente da una somiglianza con un oggetto/sostanza
disgustosa.

Caratteristiche del pensiero magico

Quando gli individui elaborano le informazioni riguardo al
potere contaminante di una sostanza disgustosa utilizzano una
modalita di pensiero denominata «pensiero magico». Sia nella
vita quotidiana che in laboratorio sono molto numerosi gli
esempi di scelte evidenzialiste e tradizionalmente tali scelte so-,.
no considerate frutto del pensiero magico. Alla base di questo
tipo di pensiero vi €

1a credenza secondo cui si possono ottenere degli effetti nel mondo
fisico attraverso delle operazioni puramente simboliche non causal-
mente legate a tali effetti (ad esempio, tirare un dado in modo leggero
per far uscire un numero basso e in modo piti deciso per far uscire un
numero alto) (Girotto 1994).
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Come dire che il pensiero magico’@ un pensiero che si svolge
dando per scontata quella che appare all’osservatore una con-
fusione fra il dominio dei simboli e delle rappresentazioni e
quello dei fatti.

1l pensiero magico non & una forma particolare di pensiero
che si contrappone a un’altra pill razionale, piuttosto ¢ un tipo
di pensiero come tutti gli altri e la sua peculiarita sta nella di-
scriminazione segno/fatto che ¢ alla base della prospettiva in
cui esso si svolge. Pertanto a essere magico € il modo in cui so-
no organizzati i modelli mentali, non come sono elaborati.

Bisogna sottolineare che il soggetto che cerca di agire magi-
camente sulla realta & in buona fede, ancorché ingenuo e sprov-
veduto, perché ritiene di agire sui fatti e non su cid che per l’os-
servatore sono segni: «la concezione fondamentale della magia
simpatica' & identica a quella della scienza moderna: nella sua
essenza tutto il sistema & una fede, implicita ma ferma e reale,
nell’ordine e nell’uniformita della natura» (Frazer 1959).

Le caratteristiche fondamentali del pensiero magico nell’am-
bito della contaminazione sono le seguenti:

a) si assume per default che a seguito di un contatto fisico la
contaminazione € avvenuta,

b) non si considerano le probabilita;

¢) si considera poco il possibile decadimento nel tempo della
contaminazione (permanenza);

d) non si considerano le dosi;

e) si considera possibile la causalita retrograda. Per causalita re-
trograda si intende un tipo di pensiero per cut un’azione sul-
Pessenza (o residuo) si riflette sulla sua «sorgente» (cio¢ sul-
Poggetto o persona a cui appartiene il residuo). Ne sono un
esempio le pratiche magiche in cui un’azione contro un fetic-
cio costruito con i capelli di una persona puo arrecare danno
alla persona in questione poiché i suot capelli contengono la
sua essenza; .

f) si considera che se una persona diventa moralmente corrotta
ne seguira una corruzione fisica; da cid consegue che la cor-
ruzione fisica e morale sono la stessa cosa.




130  Andrea Gragnani - Francesco Mancini

e

Il fatto che nel pensiero magico non siano considerate la
probabilita, le dosi e la decadenza & spiegabile nel senso che la
contaminazione viene vista come un cambiamento della natura
del contaminato che ne risulta svilito. La purificazione, come la
sterilizzazione di ogni oggetto, & un processo pitl lungo e com-

- plesso del semplice allontanamento del contaminante.

Riteniamo che le persone, quando si trovano di fronte a una
malattia e al conseguente possibile pericolo di contagio, tenda-
no a elaborare le informazioni in base a questopensiero magi-
co, come se si trovassero davanti a una sostanza disgustosa, cioé
nel dominio del disgusto, pit che in una situazione potenzial-
mente pericolosa. Probabilmente questa modalita di pensiero si
presenta senza consapevolezza, tant’é che le persone tentano di

- prevenire il contagio della malattia, ad esempio dell’AIDS, in
modo bizzarro e senza tener conto delle sue reali modaliti di
trasmissione, seppur ben conosciute.
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Contaminazione invece che contagio

Il processo di contaminazione che entra in gioco con sostan-
ze pericolose ¢ lo stesso di quello delle sostanze disgustose,
quindi, le leggi del contagio e della somiglianza incidono anche
sul dominio del pericolo.

Due studi (Rozin-Nemeroff-Markwith 1992; Nemeroff-Brik-
man-Woodward 1994) hanno analizzato i processi di pensiero
della contaminazione da malattie, in particolare dall’ AIDS. Gl
aspetti fondamentali della contaminazione misurati in queste ri-
cerche sono i seguenti: gli effetti basici del contatto, la perma-
nenza, U'holographic effect, la causazione retrograda (backward
contagion) e la fusione moralita-germi (moral-gern conflation).

Per valutare gli effetti basici del contatto i soggetti dovevano
esprimere come si sarebbero sentiti, su una scala che andava da
+100 a -100, se fossero andati a un party e avessero usato dei
piatti d’argento, e successivamente avessero scoperto che erano
stati utilizzati il giorno prima per un party per malati di AIDS.
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Il rischio oggettivo di questa situazione & assente. Il 70% dei
soggetti hanno mostrato una risposta negativa (x = -40). Da
questi dati emerge come le persone considerino un contatto in-
diretto sufficiente per sentirsi contaminati da un virus.

Per valutare gli effetti della permanenza sono state utilizzate
due strategie:

1. recency: nella contaminazione magica, la potenza contami-
nante dell’entita e gli effetti del contagio sono spesso perma-
nenti. Per valutare questo effetto nel contagio da malattie, ai
soggetti veniva chiesto: «come ti saresti sentito se il giorno
prima i piatti fossero stati utilizzati da persone malate di
AIDS?». Stesse domande venivano riferite ad altri intervalli
temporali: una settimana prima, un mese prima o un anno
prima. La maggioranza dei soggetti mostravano un feeling
negativo che era sostanzialmente stabile, cioé il 90% del po-
tere contaminante rimaneva anche per un anno. Questo evi-
denzia come la distanza temporale tra la contaminazione e il
contatto diretto del soggetto con 1’oggetto «contaminato»
non conta;

2. metodi di purificazione: un’altra evidenza della contaminazio-
ne magica si riferisce al fatto che pud essere estremamente
difficoltosa o spesso impossibile la purificazione di un ogget-
to contaminato. Per valutare tale effetto, ai soggetti veniva
chiesto di scegliere tra tre possibili strategie di purificazione:
lavare i piatti a mano con il detersivo in acqua calda, lavarli in
una lavastoviglie con temperatura elevata e detersivo, oppure
lavarli in una lavastoviglie con temperatura elevata e detersi-
vo dopo averli ben strofinati. In ultimo ai soggetti era chiesto
come si sarebbero comportati se a mangiarci fosse stata una
persona con un raffreddore. Naturalmente la maggior parte
dei soggetti ha scelto i metodi piu drastici nel caso in cui la
persona era malata di AIDS rispetto a quello della persona
raffreddata. Questo indica come anche per il contagio da ma-
lattie la purificazione & considerata difficile e che la difficolta
aumenta con la pericolosita percepita della malattia.
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Per holographic effect si intende che le persone considerano
che I’essenza con potere contaminante & distribuita pit 0 meno
egualmente in tutta la sorgente, e che tutte le caratteristiche
fondamentali dell’essenza sono contenute in minima parte nella
sorgente, cioé che anche la minima parte contiene I'essenza in
modo sufficiente. Sono presenti due tipi diversi di holographic

effect:

— irrilevanza della dose: ogni piccola quantita dell’essenza &
considerata capace di produrre gli effetti del contagio. Que-
sto tipo di holographic effect & stato investigato chiedendo ai
soggetti: «come ti sentiresti se sapessi che sono entrati nel
tuo corpo il seguente numero di virus vivi dell’AIDS: un sin-
golo virus, cento virus, diecimila virus, un milione di virus?».
Per la maggioranza dei soggetti aver contratto un singolo vi-
rus o un milione di virus & la stessa cosa, mentre & dimostra-
to che la probabilita dell’infezione del’AIDS aumenta con
I'inctemento del numero di virus con cui si viene in contatto;

— parte per il tutto: il contatto con ogni parte o residuo della
sorgente & considerato pilt o meno equivalente. La domanda
utilizzata per valutare questo effetto ¢ la seguente: «ci sono
delle parti di un corpo di un malato di AIDS, o di residui
personali, che ti sentiresti di toccare nello stesso modo in cui
faresti con uno sconosciuto sano?». Da questa domanda
emerge che la maggior parte dei soggetti non si sentirebbe si-
cura di toccare nessuna parte o residuo, trattando cosi allo
stesso modo un capello tagliato, un gomito, la pancia. Da
questi risultati emerge che la parte viene considerata come il
tutto, quindi toccare un capello equivale ad aver toccato tut-
to il corpo.

Per valutare la causazione retrograda, ai soggetti veniva chie-
sto di immaginare di lasciare 'ospedale e di vedere, mentre usci-
vano, un malato di AIDS che prendeva il loro letto. Emergono
risultati che indicano che, seppur solo per una parte dei sogget-
ti, ’essenza contaminante ha la capacita di tornare indietro.

La fusione moralitd-germi riguarda la tendenza, gia illustrata
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precedentemente, a considerare corruzione fisica e morale co-
me se fossero la stessa cosa. Tale fusione pud portare a sentirsi
pill o meno preoccupati della yulnerabilita personale alle malat-
tie in base ai propri sentimenti di colpa o di cattiveria. In que-
sto modo, una persona che si considera moralmente a posto
potrebbe valutare in maniera ridotta il rischio oggettivo dei
propti comportamenti e viceversa. 1 risultati dell’esperimento
indicano che il grado di preoccupazione dei soggetti riguardo
alla loro possibilita di contrarre AIDS & proporzionale al sen-
so di colpa verso i propri comportamenti sessuali e di consumo
di stupefacenti, mentre non dipende affatto dalla conoscenza di
come ’AIDS viene trasmesso e dagli attuali comportamenti a
rischio. Viceversa il pericolo soggettivo di contrarre 'AIDS di-
pende dalla conoscenza e dai comportamenti a rischio.

In sintesi, questa ricerca evidenzia che la maggioranza dei
soggetti hanno una ipersensibilita anche a situazioni prive di ri-
schi; che la distanza temporale tra la contaminazione e il con-
tatto diretto del soggetto con I'oggetto «contaminato» non con-
ta; che la purificazione da un contagio & difficilissima; che per
le persone il potere contaminante di un virus o di un milione &
lo stesso; che la causazione retrograda e ritenuta possibile, an-
che se solo da una parte di soggetti; e, in ultimo, che la valuta-
zione del rischio soggettivo di essere infettati dipende dalla co-
noscenza e dai propri comportamenti a rischio, mentre il grado
di preoccupazione dipende dal senso di colpa.

Decontaminazione invece che contagio

Poiché la valutazione del potere contaminante di una sostan-
za pericolosa sottostd, come abbiamo precedentemente illustra-
to, alle stesse leggi che governano il disgusto, conduce a una so-
pravvalutazione del pericolo in base alle sensazioni di preoccu-
pazione e di disgusto, ma puo portare anche in direzione oppo-
sta, proprio come avviene per la contaminazione da sostanze
disgustose per le quali esiste una modulazione dei confini del sé
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corporeo. Quindi, anche nel dominio del pericolo, la possibilita
di essere contaminati o contagiati da sostanze pericolose pud
essere sottostimata perché esse non suscitano disgusto. Ad
esempio, sostanze chimiche e radioattive possono non suscitare
disgusto e, a parita di pericolo, dunque, possono essere temute
meno di virus e batteri, che sono esseri viventi e provengono da
altri umani. In altri casi il contatto con persone affette da ma-
lattie infettive, ma amate, ammirate e capaci di suscitare affetto
pud essere considerato ingiustificatamente innocuo perché, in
questi casi, il disgusto, modulato da questi fattori, diminuisce o
scompare.

Possiamo ritrovare questa tendenza a sottostimare il pericolo
della contaminazione anche nella vita di tutti i giorni: ad esem-
pio, se diamo un bacio sul muso del nostro cane mentre faccia-
mo con lui una passeggiata difficilmente abbiamo in mente do-
ve pud aver messo il muso in precedenza.

Conclusione

1l disgusto si presenta come un’emozione fortemente corpo-
rea nel senso che sorveglia I'integrita del corpo ed & suscitato
da sostanze che entrano in contatto con il corpo, ma sembra es-
sere, piti che un’emozione che sorveglia il corpo «in carne e os-
sa», un’emozione che protegge il sé, la propria dignita di uomo
e il senso di appartenenza al gruppo. Quindi il disgusto puo es-
sere considerato un’emozione che si & evoluta al fine di consen-
tire un adattamento del singolo alla cultura (Rozin 1982), un’e-
mozione finalizzata alla trasmissione di valori culturali, sociali e
morali.

Inoltre, visto che le informazioni attinenti al contagio di una
malattia sono elaborate come se fossero informazioni attinenti
al dominio del disgusto, anche il timore del contagio di una
malattia, come ’AIDS, pud essere sovrastimato poiché suscita
disgusto, oppure essere sottostimato, come il timore di conta-
gio da una malattia di un figlio, poiché non provoca disgusto.
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